ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretarl::: Distrital
Ambiente

RESOLUCION No?

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPC

0% 46

ISICION INTERPUESTO CONTRA

LA RESOLUCION 2713 DEL 14 DE OCTUBRE DE 2005

EL DIRECTOR LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de sus facultades legales reglamentarias, en espec
2811 de 1974, en concordancia con la Ley 99 de 1993, e
1541 de 1978, el Decreto Distrital 561 del 29 de diciembre g

enero de 2007 de la Secretaria Distrital de Ambiente, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante la Resolucién 2713 del 14 de octubre de 2
Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, hoy Secretar
responsable al sefior Camilo Ruiz Coronado, como prop

lavado de arenas y gravas, ubicada en la localidad de Tunj

Sur y/o AK 60G Sur N° 16B - 30 y/o AK 16 B N° 60 - &
sefalado en el articulo 88 del Decreto-Ley 2811 de 197
numerales 1° y 2° del Decreto 1541 de 1978, los articulg

jal las conferidas por el Decreto Ley
Decreto 1594 de 1984, el Decreto
e 20086, la Resolucién 110 del 31 de

2005, expedida por el Departamento
ia Distrital de Ambiente, se declard
ietario de la actividad industrial de
Lelito, en la carrera 16 B N° 589B - 83
39 Sur, por el desconocimiento a lo
74 los articulos 30, 36, 221 y 238
bs 72, 120 literal g. y 130 y ss. del

!

Decreto 1594 de 1984; los articulos 1° y 2° de la Resolucién N° 1074 de 1997; v las

Resoluciones DAMA 310 de 2004 y 220 de 2005.

Que como consecuencia de lo anterior, en el articulo s

ordend: (i) el cierre definitivo de la actividad de lavado de

(i) el desmantelamiento de la(s) trituradora(s) y la demolici

egundo de la citada resolucion, se
arenas y gravas que alli se ejecuta;
5n de las obras que ocupan la ronda

del rio Tunjuelo; (iii) la prohibicién de captar aguas del referido rio y de realizar vertimientos al

mismo; (iv) implementar las medidas ambientales propues

presentado, garantizando que su ejecucion contemple la

organica y vegetal del predio; y (v) adelantar acciones |
ronda de la fuente hidrica, y en el articulo tercero se impy

legales mensuales vigentes.

Que la anterior resolucién fue notificada personalmente
sefior Camilo Ruiz Coronado.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Que a través del radicado 2005ER44769 del dia 01 de d
Igal, y con el lleno de los requisitos

sefior Camilo Ruiz Coronado, dentro de la oportunidad |
establecidos en los articulos 51 y 52 del Codigo Contenci
de reposicién en contra de la Resolucién 2713 del 14 de
se resumen a continuacion:
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recuperacion del suelo, de la capa
endientes al restablecimiento de la
so multa de veinte salarios minimos

a| dia 24 de noviembre de 2005, al

iciembre de 2005, el apoderado del

so Administrativo, interpuso recurso

octubre de 2005, cuyos argumentos
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Para el impugnante, lo consignado en el parrafo primero

veracidad, “toda vez que CAMILO RUIZ CORONADO prest

solicité permiso de devestimiento (sic) al DAMA’.

Que no es cierto ni fe consta los resultados que arroj6 la dilig
Subdireccion Ambiental Sectorial el dia 17 de febrero de 20
intervenir en todo el proceso, no fue informado de diligeng
Derecho a la defensa o falta de notificacién a CAMILG
apoderado, para estar presente en dicha diligencia”. Que er

que se encuentra resefiado en el informe técnico 3851 del 1
quedar comprobado por carecer de legitimidad (...), ya que
presencia de CAMILO RUIZ CORONADQ ni de su abogado”.

Agrega que “en ningin momento ha quedado demostrado q
directamente al rio Tunjuelito, porque CAMILO RUIZ
decantacién como se puede demostrar”.

Que los estudios efectuados en el mes de marzo de 200
Alcantarillado de Bogota, no han sido demostrados “y se

RUIZ CORONADQO si cumple con las concenfraciones maxi
1074 de 1997 en lo que respecta a Sdlidos Suspendidos Tot.

Afirma el recurrente ademas, que el inicio del proceso adm
demostrado porque el sefior Camile Ruiz Coronado nunca ¢

Finalmente, dice que los cargos descritos en el informe téc
no son ciertos “ya que a pesar de que el DAM (sic) no o

expresados en ese punto CAMILO RUIZ CORONADO hi
todas sus caracteristicas y nunca la Institucién a su digno ¢
(...)". Y que respecto a la actividad de lavado de arenas v ¢
CAMILO RUIZ CORONADQ, debido a estos problemas com
sin emplear la trituracion de su Empresa.”

Por altimo, solicita el impugnante que sea aceptado el recur
de dicha Resolucion”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que el Articulo 50 del Decreto 01 de 1984, dispone qu
interponerse ante el mismo funcionario que tomé la decisig
revogue.

Que el recurso de reposicion presentado contra la Resolucid
fue interpuesto dentro del término legal previsto para tal
requisitos establecidos en el articulo 52 del Cédigo Contenc
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de los considerandos carece de
ontd Plan de Manejo Ambiental y

jencia de monitoreo que efectud la
05, pues pese a tener poder para
tia alguna, por lo que “se violo ef
RUIZ CORONADO como a su
consecuencia, lo alli observado y
¥ de mayo de 2005, “No ha podido
en ningtn momento permitieron la

e las vertientes generadas, no van
ORONADOQ hizo la piscina de

por la Empresa de Acueducto y
be tener en cuenta que CAMILO
as establecidas en la Resolucion
les Ph y Sdlidos Sedimentables”.

nistrativo sancionatorio no ha sido
ntesto pliego de cargos.

ico 128 del 14 de enero de 2005,
né que se realizaran los trabajos
o Plan de Manejo Ambiental con
rgo verifico los trabajos realizados
gravas, “en parte es cierfo, ya que
\pra arenas y gravas en ofro secfor

'S0 y se revoque “las prefensiones

e el recurso de reposicién debe
n, para que lo aclare, modifique o

n 2713 del 14 de octubre de 2005,
ofecto con el cumplimiento de los
0so Administrativo para tgl fin, por
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tal motivo esta Entidad procedera a resolverlo, teniendo en [cuenta cada una de las cuestiones
planteadas por el recurrente.

Que de conformidad con el Articulo 56 y siguientes del Cogigo Contencioso Administrativo, |a
administracién procedera a decidir de fondo sobre los argumentos planteados por el recurrente.

Que los mencionados requisitos que deben cumplir los recurrentes, tiene por finalidad hacer
posible y eficaz el control de legalidad por parte de la administracién publica ante quien se
interponen.

A continuacion, se procedera a analizar lo manifestadeo por|el recurrente en el mismo orden de
presentacion, asi:

e Aunque se dice que se presento el Plan de Manejo Ambiental, lo cierto es, que una cosa es
presentar el plan de manejo exigido y otra muy distintijjecutar los compromisos ¢ medidas
ambientales alli detallados; medidas que por no haberse implementado conllevaron a la
expedicion de la Resolucién 220 de 2005, pues técnicaly ambientaimente se demostro que
el sefor Camilo Ruiz Coronado no acaté los compromigos adquiridos en el Plan de Manejo
Ambiental ni las obligaciones impuestas en los articulos sexto y séptimo de la Resolucion
310 de 2004: situacion omisiva que persistio y fue corro}orada mediante el concepto técnico
128 de 2005, que originé la formulacién de cargos y la ancion que se impone a través de la
resolucién recurrida.

¢ En lo que hace alusion a la visita que realiz6 la Subdireccion Ambiental Sectorial el 17 de
febrero de 2005, debemos remitirnos a lo estatuido en el inciso segundo del articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que sefala que los inf%mes realizados por los técnicos de
entidades y dependencias oficiales deben ser motivados y deben rendirse bajo la gravedad
del juramento, que se entiende prestado por el solo hecho de la firma; exigencias que
obviamente se cumplen para todos y cada uno de los informes o conceptos técnicos
allegados al plenario, pues no puede olvidarse que han sido expedidos por funcionarios
idaneos en la materia, que merecen toda nuestra credibilidad.

e Finalmente debe sefalarse que tampoco se logré desvirtuar las aseveraciones consignadas
en la providencia recurrida, que tienen que ver con lo gonsignado en el informe técnico 128
del 14 de enero de 2005, en razén de que lo decidido se soporta probatoriamente en la
diligencia de monitoreo que se adelanté el dia 3 de jynio de 2005, que permitié constatar
que aln se ejecutaba la actividad de lavado de arenas a pesar de la existencia de la medida
de suspensién impuesta en la Resolucion 290 de 20056, de acuerdo con lo sefialado en el
memorando 1659 del 31 de agosto de 2005.

« En cuanto al ejercicio del derecho a la defensa, es opprtuno resaltar que en aplicacion del
procedimiento sancionatorio, es que esta entidad coma consecuencia de la imposicién de la
medida preventiva, expide el auto de inicio y formulacion de cargos 582 del 25 de febrero de
2005, de acuerdo con el procedimiento establecido en el Decreto 1594 de 1984, articulos

196 y siguientes. r_
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En cuanto a los conceptos técnicos, no puede pensarse que la validez juridica de una visita
técnica esté determinada por la presencia de los pos bles interesados; maxime que las
diligencias de monitoreo son una herramienta de la que puede hacerse uso en virtud de la
funcién constitucional de vigilancia y control otorgada g las autoridades ambientales tanto
Distritales, como Departamentales y Municipales.

hue la circunstancia alegada por el
poderdante, por cuanto obra en el

Respecto a la formulacion de cargos, debe resaltarse {
apoderado recurrente es un hecho atribuible a él y a su
expediente que el pliego de cargos se formulé comn ffundamento en los conceptos y/o
informes técnicos 1604 del 17 de marzo de 2003, 7543 del 11 de noviembre de 2003 y 128
de 2005; cargos respecto de los cuales se guardé total silencio, a pesar de haberse
cumplido con la notificacion personal el 15 de marzo de 2005, por lo que no puede
pretender alegar su falta de contestacién a los mismos, ¢omo un hecho a su favor.

Que el término establecido en el articulo 207 del Decreto 1594 de 1998, expird sin que la
presunta infractora se pronunciara acerca de los cargos|formulados, o aportara y/o solicitara
la practica de prueba alguna; por lo que se procedi6| a expedir la resolucion que ahora
ocupa nhuestra atencion por ser materia de impugnacion,

En relacién con la inexistencia de los vertimientos ¢
demostracién de los estudios realizados por la Empres

irectos al rio Tunjuelito y a la no
ia de Acueducto y Alcantarillado de

Bogota, opera similar situacion a la expuesta en preced

encia, puesto que los informes como

la evaluacion efectuada por la empresa de acueducto se encuentran debidamente

motivados y hacen referencia a hechos o circunstan

adelantaron dichas visitas.

Que en relacién con la sancién impuesta por la Resolucid
expedida por el Departamento Administrativo del Medio

cias que se percibieron cuando se

bn 2713 del 14 de octubre de 2006,
Ambiente — DAMA, hoy Secretaria

Distrital de Ambiente, se considera que de acuerdo con el principio del non bis in idem, la
doctrina y la jurisprudencia han reiterado que este principio se presenta ‘en todas las ramas

juridicas en donde exista la potestad sancionadora del £
como punitivo del orden penal, sancionatorio o sancionator

La Corte Constituciona! ha dicho claramente que este pri
exista una triple identidad, a saber:

1. identidad en la persona: El sujeto incriminado debe
procesos de la misma indole.
2 Identidad de! objeto: Construida por el hecho respecta

del correctivo. Se exige entonces la correspondencia

en dos procesos de igual naturaleza.

' Sentencia C-520/92.
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problema, pues basta simplemente
el tipo de infraccién de caracter

En la identidad de los aspectos facticos no existe mayor
concretar el analisis a los elementos que conforman
administrativo.

Identidad de causa: Se refiere a que el motivo de la iniciacion del proceso sea el mismo en

ambos casos.
Se presenta cuando la anterior sancion ostenta la misma|naturaleza juridica que la nueva.

osicion de dos o mas sanciones de
en tanto que derivan de la potestad

Que de lo anterior se desprende, que la dualidad o la imp
tipo ambiental no respetan la prohibicién del non bis in idem
sancionadora por parte de la Administracion.

Que en virtud de lo estatuido en la Ley 99 de 1993 y el Decfeto 1594 de 1984, se emiti el Auto
N° 582 de fecha 25 de febrero de 2005, mediante el cual s€ dio inicio al proceso sancionatorio y
se formularon unos cargos.

Que en observancia al procedimiento establecido en el Decreto 1594 de 1984, se expidié la
Resolucion 2713 de fecha 14 de octubre de 2005, que declardé responsable al sefior Camilo
Ruiz Coronado, como propietario de la actividad industrial de lavado de arenas y gravas,
ubicada en la localidad de Tunjuelito, en la carrera 16 B N° 59B - 83 Sur y/o AK 60G Sur N°
168 - 30 y/o AK 16 B N° 60 - 69 Sur, de la localidad de Tunjuelito, por el desconocimiento a lo
estatuido en el articulo 88 del Decreto-Ley 2811 de 1974 los articulos 30, 36, 221 y 238
numerales 1° y 2° del Decreto 1541 de 1978, los articulds 72, 120 literal g. y 130 y ss. del
Decreto 1594 de 1984: los articulos 1° y 2° de la Resolucién N° 1074 de 1997; y las
Resoluciones DAMA N° 310 de 2004 y 220 de 2005, y calificé la falta como grave, por reincidir
en la comisién de la conducta.

tras, el cierre definitivo de 1a actividad de lavado
alente a veinte (20) salarios minimos

Que en virtud de tal declaracion, ordend entre o
de arenas y gravas, € impuso como sancién, multa equiv
legales mensuales vigentes.

Que por lo antedicho es dable afirmar que en el ambito de
sancionador no pueden contrariarse las minimas regla
derroteros establecidos en el articulo 29 de la Constitucion
de la administracién al derecho, de hacer efectivo y ope
sancion” (Garcia de Enterrfa y Tomas Ramon Fernénde
Madrid, 1986).

Que asi las cosas, habiéndose desvirtuado una a una
presentadas en €l recurso, no queda més que resaltar
sefior Camilo Ruiz Coronado, a través de la providencia e
manera alguna.

aplicacién del proceso administrativo

s protectoras que potencializan los

Politica, que “garantizan la sumision
srante el principio de legalidad y su
7. Curso de Derecho Administrativo.

las alegaciones un tanto confusas
que la responsabilidad endilgada al
h estudio, no logrd ser desvirtuada en
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Que es sano reconocer que en la resolucion recurrida se ha vulnerado el principio
constitucional del non bis in idem, al imponer una doble sancion donde existe identidad de
sujeto, hecho y fundamento, pues tal como lo establece el articulo 85 de la Ley 99 de 1993, se
consideran como tipos de sanciones la multa de caracter pecuniario y el cierre temporal o
definitivo del establecimiento.

En efecto, la obligacion de cerrar definitivamente la actividad de lavado de arenas y gravas que
se ejecutaba en el predio ubicado en la carrera 16 B N° 59B - 83 Sur y/o AK 60G Sur N° 16B -
30 y/o AK 16 B N° 60 - 69 Sur, de \a localidad de Tunjuelito, de esta ciudad, impuesta en el
numeral 1o. del articulo segundo de la Resolucion 2713 del 14 de octubre de 2005, nace como
consecuencia logica del incumplimiento de las obligaciones exigidas en la Resolucion 310 de
2004 que ordend levantar la medida preventiva de suspension de actividades impuesta por la
Resolucién 1051 del 24 de julio de 2003, para ejecutar las|medidas de correcciéon y mitigacion
necesarias para recuperar, restaurar o reparar las ¢ ndiciones ambientales del area,
deterioradas por las actividades de transformacion de lavado de arena y que exigié iguaimente
el Plan de Manejo Ambiental presentado a la CAR, en un término de 4 meses, medida que
debié ser nuevamente impuesta por la Resolucion 220 del 2 de febrero de 2005, porque el
sefior Camilo Ruiz Coronado, aproveché el levantamientp de dicha medida, para continuar
desplegando labores de transformacion de lavado de arenas y gravas, sin contar con los
permisos, autorizaciones, ni concesiones otorgados por ninguna entidad ambiental competente,
y a sabiendas de que con su desobediencia agravaba los impactos ambientales ya causados al
recurso agua (captacién de agua en forma indiscrimipada del rio Tunjuelo, aporte de
sedimentos a éste y a la quebrada La Pichosa ylo Chigugza y alteracion de la red de drenaje
natural); suelo {pérdida de la capa organica); paisaje (deterioro de la calidad visual) y bidtico
(pérdida de habitats). Todo esto se soporta en lo consignado en los diferentes conceptos
técnicos emitidos, en especial en el 128 del 14 de enero de 2005, 3851 del 17 de mayo de 2005
y en el memorando 1659 del 31 de agosto de 2005.

Que en relacion con las causales de agravacion que se tuvieron en cuenta para establecer la
sancion impuesta, como son: (i) Reincidir en la comision (de la falta; (ii) Realizar el hecho con
pleno conocimiento de sus efectos dafinos; y (i) Infringir vanas obligaciones con la misma
conducta: se considera que la primera causal no se configuré dentro del proceso sancionatorio
cursado en contra del sefior Camilo Ruiz Coronado, toda vez que no se encontro ninguna
sancién anterior impuesta por la misma conducta.

Que por todo lo anterior, se accedera al recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidén
2713 del 14 de octubre de 2005, expedida por el Del artamento Administrativo del Medio
Ambiente — DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, linicamente en lo relacionado con la
multa, por considerar que se impuso una doble sancion de acuerdo con las razones sefialadas,
en consecuencia se procedera a revocar los articulos tercero y cuarto y se confirmara en lo
demas la citada resolucion.

Que igualmente se oficiard a la Alcalidia Local de Tunjuelito, para que por su intermedio se
verifique el cierre definitivo de la actividad de lavado de grenas y gravas ubicada en la carrera
16 B N° 598 - 83 Sur y/o AK 60G Sur N° 16B - 30 y/o AK 16 B N° 60 - 69 Sur, de la localidad de
Tunjuelito, de esta ciudad, el desmantelamiento de la(s) trituradora(s) y la demolicig de las
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obras que ocupan la ronda del rio Tunjuelo, y en caso de sef necesario se adopten las medidas
necesarias para el efecto.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que de conformidad con el articulo 8 de la Constitucion Pdlitica es obligacion del Estado y de
los particulares proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.

Que la Constitucion Politica elevé a rango constitucional 1a obligacién que tiene el Estado de
proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen todos los ciudadanos a gozar de un
ambiente sano (Art. 79 C. P.). El medio ambiente es un derecho colectivo que debe ser
protegido por el Estado, estableciendo todos los mecanismags necesarios para su proteccion.

Que adicionalmente el Estado debe planificar el manejo aprovechamiento de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su consgrvacion, restauracion o sustitucion.
(Art. 80 C.P)}. La planificacion se realiza mediante una serie de mecanismos que permitan
analizar, evaluar y prever unas circunstancias que faciliten la toma de decisién, con el fin de
alcanzar un objetivo propuesto, en este caso, el Desarrolio Sostenible.

Que el inciso tercero del articulo 107 de la Ley 99 de|1993, dispone que “..Las normas
ambientales son de orden pubfico y no podran ser objetq de transaccion o de renuncia a su
aplicacion por las autoridades o por los particulares... !

Que el articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido por el Concejo de
Bogot4, dispuso transformar el Departamento Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, en la
Secretaria Distrital de Ambiente.

Que el Decreto Distrital 561 de 2006, en su articulo 3°| asigno a la Secretaria Distrital de
Ambiente, la funcion de “Ejercer el control y vigilancia del cumplimiento de las normas de
proteccion ambiental y manejo de los recursos naturales|, emprender las acciones de policia
que sean pertinentes al efecto, y en particular adelantar jas investigaciones e imponer las

sanciones que correspondan a quienes infrinjan dichas normas”.

Que de acuerdo con las funciones delegadas al Directgr Legal Ambiental por la Secretaria
Distrital de Ambiente, mediante |a Resolucién 110 del 31 de enero de 2007, corresponde en
consecuencia, a este Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucién antes citada.

En meérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Reconocer personeria al abogado Donaldo Jurado Muentes,
identificado con cédula de ciudadania 19.064 de Bogota y|tarjeta profesional No. 12.463 del
C.S.J.. en su calidad de apoderado del sefior Camilo Ruiz Cpronado, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO. Revocar los articulos tercero y cuarto de la Resolucion 2713 del 14 de
octubre de 2005, expedida por el Departamento Administratiyo del Medio Ambiente — DAMA, hoy
Secretaria Distrital de Ambiente, mediante los cuales se impuso sancion de veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes y se ordené su pago eh la cuenta de la Tesoreria Distrital,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Confirmar en todo lo demas la Resolucion 2713 de 2005, que declard
responsable al sefior Camilo Ruiz Coronado, identificado|con cédula de ciudadania numero
19.470.773 de Bogotd, como propietario de la actividad indystrial de lavado de arenas y gravas,
ubicada en la localidad de Tunjuelito, en la carrera 16 B N° 59B - 83 Sur y/o AK 60G Sur N°
16B - 30 y/o AK 16 B N° 60 - 69 Sur, por el desconocimiento a lo sefialado en el articulo 88 del
Decreto-Ley 2811 de 1974; los articutos 30, 36, 221 y 238 [numerales 1° y 2° del Decreto 1541
de 1978 los articulos 72, 120 literal g. y 130 y ss. del Decreto 1594 de 1984; los articulos 1° y
2° de la Resolucién N° 1074 de 1997; y las Resoluciones DAMA 310 de 2004 y 220 de 2005; y
que como consecuencia de ello le impuso sancién de cierre definitivo de su actividad de lavado

de arenas y gravas y la obligacion de tomar medidas ambientales, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO CUARTO. Remitir copia de esta providencia a| la Alcaldia Local de Tunjuelito, para
que por su intermedio se verifique el cierre definitivo de la actividad de lavado de arenas y
gravas ubicada en la carrera 16 B N° 598 - 83 Sur y/o AK60G Sur N° 16B - 30 y/o AK 16 B N°
60 - 69 Sur, de esta ciudad, el desmantelamiento de la(s) trituradora(s) y la demolicién de las
obras que ocupan la ronda del rio Tunjuelo, y en caso de ser necesario se adopten las medidas
necesarias para el efecto.

ARTICULO QUINTO. Notificar la presente providencia al| sefior Camilo Ruiz Coronado, en ia
carrera 16 B N° 59B - 83 Sur y/o AK 60G Sur N° 16B - 30 y/o AK 16 B N° 60 - 69 Sur, de la
localidad de Tunjuelito del Distrito Capital y/o a su apoderado doctor Donaldo Jurado Muentes
en la carrera 9 N° 16-79, Oficina 404 de Bogota.

ARTICULO SEXTO.- Fijar la presente providencia en un lugar publico de la Entidad y remitir
copia a la Alcaldia Local de Tunjuelito para que se surta € mismo tramite. V,,
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ARTICULO SEPTIMO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, por

haberse agotado la via gubernativa de co
contencioso administrativo.

nformidad con|los articulos 62 y 63 del codigo

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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